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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Martina Renner, Dr. André Hahn, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Gruppe Die Linke
— Drucksache 20/12364 —

Sicherheitspolitische und grundrechtliche Bilanz der Herren-
FuBballeuropameisterschaft 2024

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Sicherheit wiahrend der FuBlballeuropameisterschaft (EM) der Herren 2024
in Deutschland war schon Monate vor dem Turnier Gegenstand von 6ffent-
licher Berichterstattung und einer aktiven Pressearbeit der zustindigen
Landes- und Bundesbehorden. Fiir Bedienstete von Landes- und Bundespoli-
zeibehorden galten weitgehende Urlaubssperren (fiir den Bund: Antwort zu
Frage 68 auf Bundestagsdrucksache 20/11712; fiir die Lénder: beispielhaft
,»Reul zur Sicherheitslage wiahrend der EM: Polizei bestens vorbereitet™, www
1.wdr.de vom 23. Mai 2024). Fiir zahlreiche Beschéftigte im Sicherheitsge-
werbe und in weiteren Gewerben rund um die EM wurden Sicherheitsiiberprii-
fungen durchgefiihrt und dabei auch Bewerberinnen und Bewerber abgelehnt
(,,Berliner Polizei lehnt Hunderte Antriage fiir EM-Jobs wegen Sicherheitsbe-
denken ab“, tagesspiegel.de vom 25. Juni 2024). Dennoch kam es sowohl zu
Sicherheitsvorfdllen wie einem falschen Maskottchen wéhrend des Eroft-
nungsspiels in Miinchen, als auch zu nach Einschétzung der Fragestellerinnen
und Fragesteller tibermidBigem Gewalteinsatz durch Ordnungskrifte u. a. beim
Achtelfinalspiel Portugal gegen Slowenien in Frankfurt am Main (,,Wer sorgt
da eigentlich fiir Sicherheit?*, tageschau.de vom 4. Juli 2024). Fiir Sorgen bei
aktiven FuBlballfans sorgte zudem die Nutzung der umstrittenen Datei ,,Ge-
walttiter Sport”, in die wihrend der EM auch in einem bislang unbekannten
Umfang Daten ausldndischer FuBlballfans eingespeichert werden sollten (Ple-
narprotokoll 20/168, S. 21681 (D)). Fiir Irritationen sorgten zudem Vorgaben
der Union der Europdischen Fuflballverbinde (UEFA), dass innerhalb eines
500-Meter-Radius um die FuBballstadien und Fanzonen zur Bekdmpfung des
sogenannten Ambush Marketing keinerlei religidose und politische Kundge-
bungen stattfinden diirften (,,Sichere Innenverteidigung”, nd vom 9. Juni
2024). Die Bundesregierung weigerte sich jedoch, zu dieser nach Rechtsauf-
fassung der Fragestellerinnen und Fragesteller aus verfassungsrechtlicher
Sicht hoch problematischen Selbstverpflichtung der Austragungsorte (bzw. zu-
stindigen Landesbehorden) zur Unterbindung religioser und politischer Kund-
gebungen Stellung zu nehmen (Antwort zu Frage 68 auf Bundestagsdruck-
sache 20/11712), obwohl das Problem schon seit Beginn des Bewerbungsver-
fahrens um die EM im Jahr 2018 bekannt ist (Rautenberg, Lydia: Grundrech-
tefreie Zonen? — Die Vergabe der Fullball-EM 2024 nach Deutschland, in

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat vom
12. August 2024 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Recht und Politik, Jahrgang 54, Heft 4 [2018], S. 447 bis 451). Fiir Verwirrung
in der Offentlichkeit sorgte auch der Einsatz von uniformierten Polizeikriften
aus anderen Teilnehmerstaaten. Dabei sollen tiirkische Polizisten mit tiirki-
schen Fans posiert haben, die den faschistischen ,,Wolfsgru* zeigten
(,,64 Strafverfahren nach Tiirkei-Spiel“, t-online.de vom 8. Juli 2024).

1. In welchem Umfang wurden im Zusammenhang mit der EM 2024 seit
dem 4. Juni 2024 Grenzkontrollen durchgefiihrt (bitte kontrollierte Per-
sonen und Sachen nach Landauflengrenzen zu den einzelnen Nachbar-
staaten, See- und Luftverkehr auflisten)?

Nach erfolgter Anordnung seitens des Bundesministeriums des Innern und fiir
Heimat flihrte die Bundespolizei aus Anlass der UEFA EURO 2024 im Zeit-
raum vom 7. Juni 2024 bis zum 19. Juli 2024 voriibergehend Grenzkontrollen
an allen land-, luft- und seeseitigen Binnengrenzen lageabhéngig, d. h. in Um-
fang und Intensitét an die jeweiligen Erfordernisse angepasst, durch.

Die in diesem Rahmen getroffenen Feststellungen sind in der nachstehenden
Ubersicht abgebildet. Hierbei handelt es sich um vorldufige, nicht qualititsgesi-
cherte Daten aus verschiedenen polizeilichen Sondermeldediensten. Weitere
statistische Daten im Sinne der Anfrage liegen nicht vor.

Frage 1 Frage 2 Frage 3
Grenze zu Anzahl Perso-  |7.6.—19.7.2024 [7.6.—19.7.2023 |Personenfahndungstreffer

nenkontrollen unerlaubte Einreisen

Haftbefehle Gewalttiter
Sport

Dianemark 38.638 121 65 21 2
Polen 288.792 2.188 3.691 229 1
Tschechien 346.275 1.002 2.124 255 14
Osterreich 375.261 1.715 2.463 303 22
Schweiz 47.092 1.006 1.546 64 2
Frankreich 81.089 1.097 690 127 1
Luxemburg 34.278 216 94 16 0
Belgien 33.872 378 311 19 2
Niederlande 108.088 469 264 109 3
Luft 242.197 843 1.998 53 30
See 22.144 137 65 2 1
ohne Angaben 322
Gesamt 1.617.726 9.172 13.633 1.198 78

2. Wie viele unerlaubte Einreisen wurden dabei festgestellt (bitte wie in der
Antwort zu Frage 1 auflisten und Vergleich zum Vorjahreszeitraum 4. Ju-
ni bis 14. Juli 2023 angeben), und wie viele unerlaubte Einreisen erfolg-
ten

a) ohne die erforderlichen Einreise- oder Aufenthaltstitel,
b) entgegen einem Einreiseverbot oder

¢) entgegen einem Ausreiseverbot des Herkunftsstaats?

Es wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.
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3. Wie viele Personen wurden im Rahmen der Grenzkontrollen festgestellt,
a) die zur Festnahme ausgeschrieben waren,
b) die zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben waren,
¢) die zur offenen Kontrolle ausgeschrieben waren,
d) die zur verdeckten Kontrolle ausgeschrieben waren,
e) zudenen Eintrdge in der Datei ,,Gewalttéter Sport™ vorlagen

(bitte wie in der Antwort zu Frage 1 auflisten)?

Es wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

4. Wie viele Personen waren zu den Stichtagen 1. Januar 2024, 1. April
2024 und 1. Juni 2024 in der ,,Datei Gewalttiter Sport™ gespeichert, und

Mit Stand Mitte Dezember 2023 waren insgesamt 5 613 Personen in der Datei
,Gewalttdter Sport™ (DGS) gespeichert.

a) wie viele Datensédtze wurden im Zusammenhang mit der EM 2024 aus
dem Ausland an die Datei Gewalttdter Sport iibermittelt und gespei-
chert (bitte nach Herkunftsstaaten der Datensitze auflisten),

Im Zusammenhang mit der UEFA EURO 2024 wurden der Zentralen Informa-
tionsstelle Sporteinsétze als National Football Information Point insgesamt
693 Datensitze aus

* Kiroatien (565)

* Belgien (25)

e Albanien (3)

+ Osterreich (54) und dem

* Vereinigten Konigreich Grof3britannien (46)

iibermittelt und temporér in der DGS gespeichert. Nach Ziffer 8.6 der Errich-
tungsanordnung fiir die DGS erfolgt die Loschung dieser Daten drei Monate
nach Ende der Veranstaltung, d. h. am 14. Oktober 2024, sofern keine weiter-
gehenden (neuen) Erkenntnisse eine fortdauernde Speicherung rechtfertigen.

b) wurde mit der Ubermittlung mitgeteilt, ob zu der Person im Herkunfts-
staat ein Ausreiseverbot vorliegt, und wenn ja, zu wie vielen Personen
wurde dies mitgeteilt,

Es erfolgten keine Mitteilungen im Sinne der Fragestellung.

¢) wie viele Datensédtze wurden aus der Datei Gewalttiter Sport wieder
geldscht, nachdem die Mannschaft des Herkunftsstaates aus der Euro-
pameisterschaft ausgeschieden war,

Es wird auf die Antwort zu Frage 4a verwiesen.

d) wie ist generell das weitere Prozedere im Umgang mit diesen Perso-
nendatensdtzen nach dem Ende der FuBlballeuropameisterschaft (Auf-
bewahrungs-, Losch-, Priiffristen, Weiterverarbeitung in anderen Da-
teien und Datenbanken, Ubermittlung von in Deutschland angefalle-
nen polizeilichen Erkenntnissen an die Herkunftsstaaten etc.)?

Es wird auf die Antwort zu Frage 4a verwiesen.
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5. In welchen Bereichen des Polizeilichen Informations- und Analysever-
bundes (PIAV-operativ) werden Erkenntnisse zu FuB3ballfans gespeichert,
soweit sie im Zusammenhang mit Sportereignissen polizeilich in Er-
scheinung getreten sind?

Im polizeilichen Informations- und Analyseverbund (PIAV) erfolgt keine fuf3-
ballspezifische Erfassung.

6. Bestehen nach Kenntnis der Bundesregierung innerhalb des PIAV Berei-
che, Unterbereiche, Datenbanken o. A. (bitte den treffenden Fachtermi-
nus benennen), in denen die Landespolizeibehdrden Informationen oder
Erkenntnisse zu FuBlballstorern oder anderen Personen austauschen kon-
nen oder Abfragen zu festgestellten FuB3ballstorern an andere Landespo-
lizeibehdrden bzw. die dort fachlich zustindigen Sachbearbeiter vorneh-
men konnen?

Bereiche, Unterbereiche oder Datenbanken im Sinne der Fragestellung existie-
ren im PIAV nicht.

7. Fiir wie viele Personen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung An-
trige auf eine Sicherheitsiiberpriifung im Zusammenhang mit Tétigkeiten
im Rahmen der EM 2024 gestellt, und

Fiir die UEFA EURO 2024 wurde seitens der Polizeien der Lénder ein bundes-
weit einheitlicher Prozess erarbeitet. Dabei wurde fiir die Sicherheitsiiberprii-
fung ein Zuverlassigkeitsiiberpriifungsprozess im Rahmen des Akkreditie-
rungsverfahrens fiir die UEFA EURO 2024™ etabliert. Die Sicherheitsbehor-
den des Bundes waren als Erkenntnisstellen in den Prozess eingebunden. Fiir
die Zuverlassigkeitsiiberpriifung wurden insgesamt rund 110 000 Personenda-
ten Uberpriift. Es wurden zwischen 1 Prozent bis 1,5 Prozent der Antragsteller
abgelehnt.

a) welcher Art waren die Tatigkeiten, fiir die eine Sicherheitsiiberpriifung
durchzufiihren war bzw. durchgefiihrt wurden (bitte mit Angaben zur
Zahl der iiberpriiften Personen pro Branche oder Art der Tatigkeit auf-
listen),

b) bei wie vielen dieser Sicherheitsiiberpriifungen wurden keine Sicher-
heitsbedenken festgestellt,

c) bei wie vielen dieser Sicherheitsiiberpriifungen wurden Sicherheitsbe-
denken festgestellt, und welcher Art waren diese (bitte so weit wie
mdglich differenziert auflisten),

d) wie viele dieser Antrdge konnten aufgrund unvollstindiger oder un-
richtiger Angaben zur Person nicht bearbeitet werden,

e) wie viele dieser Antréige wurden zuriickgezogen?
Die Fragen 7a bis 7e werden zusammen beantwortet. Der Bundesregierung lie-

gen keine weiterfilhrenden Erkenntnisse vor. Diese liegen ausschlieSlich den
nach der Kompetenzordnung jeweils zustéindigen Landern vor.
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8. Wie war das Verfahren zur Priifung der Antréige auf eine Sicherheitsiiber-
priifung (bitte die Verfahrensschritte nach den beteiligten Behorden auf-
gliedern)?

Die Veranstalterin (EURO 2024 GmbH) tibermittelte die erhobenen Daten der
zu akkreditierenden Personen iiber das UEFA Portal FAME automatisiert an die
Genehmigungsbehdrden der Spielort-Lander. Die Daten wurden an die Er-
kenntnisstellen der Bundesnachrichtendienste und Polizeien der Lander und des
Bundes zum Abgleich weitergeleitet. Auf Basis der hieraus gewonnenen Er-
kenntnisse iibermittelten die Genehmigungsbehdrden der Veranstalterin ein zu-
stimmendes oder ablehnendes Votum, ohne Mitteilung der vorliegenden Er-
kenntnisse. Die Entscheidung iiber eine Akkreditierung traf alleine die Veran-
stalterin.

Die Veranstalterin war angehalten, die zustindige Genehmigungsbehorde un-
verziiglich zu informieren, wenn ihre Entscheidung gegensétzlich zum behord-
lichen Votum ausgefallen ist, so dass ggf. Auflagen erteilt oder gefahrenab-
wehrrechtliche Maflnahmen eingeleitet werden konnten.

9. Erfolgten die Sicherheitsiiberpriifungen ziigiger als bei einfachen Sicher-
heitstiberpriifungen iiblich (vgl. Bundestagsdrucksache 20/11836), und
welche Mallnahmen wurden gegebenenfalls ergriffen, um sie beschleu-
nigt durchfiihren zu kénnen?

Im reguldren Verfahren betrug die Riickmeldefrist fiir die Genehmigungsbehor-
den an die Veranstalterin fiinf Arbeitstage (Montag bis Freitag). Diese Riick-
meldefristen sind auch in anderen Uberpriifungsverfahren giingig, weshalb
keine gesonderten MafBnahmen fiir eine beschleunigte Bearbeitung ergriffen
werden mussten.

Bei Notfall- bzw. Sofortakkreditierungen (Datenneuiiberpriifungen) betrug die
Riickmeldeftist 4 Stunden. Hierzu wurden alle Genehmigungsbehdrden und Er-
kenntnisstellen dazu aufgerufen, entsprechende MaBlnahmen zu ergreifen, dass
auch hier eine fristgerechte Riickmeldung erfolgen kann.

Dazu stellten alle beteiligten Behdrden wihrend der Offnungszeiten der Akkre-
ditierungszentren (in diesem Zeitraum konnten Notfallakkreditierungen initiiert
werden) Krifte bereit, die bei Eingang von Sofortanfragen diese kurzfristig be-
antworten konnten.

10. Wie viele Polizeibeamte und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter anderer
Sicherheitsbehorden aus Teilnahmestaaten der EM 2024 waren Teil des
International Police Cooperation Center (IPCC) in Neuss (bitte Zahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach Entsendestaaten und Entsendebe-
horden auflisten)?

Im International Police Cooperation Center (IPCC 2024) waren Verbindungs-
personen aller ausldandischen Teilnehmerstaaten vertreten. Diese Verbindungs-
personen waren einerseits stationdr im IPCC 2024 sowie gemeinsam mit deut-
schen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten mobil in den Ausrichterstidten
eingesetzt. Die Anzahl der eingesetzten auslidndischen Verbindungspersonen
richtete sich u. a. nach der Anzahl und dem Verhalten der erwarteten Fans.
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Von Seiten der Teilnehmernationen wurden Polizeidelegationen in folgender
Personalstirke zum IPCC 2024 entsandt:

Gesamte Delegation |Davon stationéir im IPPC
2024 am Standort Neuss
Albanien 4 2
Belgien 8 2
Ruminien 8 2
Déanemark 10 2
England 18 3
Schweiz 8 2
Schottland 5 2
Frankreich 8 2
Italien 8 2
Serbien 4 2
Slowakei 4 2
Kroatien 11 2
Niederlande 10 2
Osterreich 12 2
Portugal 7 2
Slowenien 4 2
Spanien 4 2
Tirkei 4 2
Tschechien 11 2
Ungarn 10 2
Ukraine 1 1
Polen 12 2
Georgien 4 2

Die Entsendung erfolgte von den entsprechenden National Football Informati-
on Points (NFIP) der Teilnehmernation, eine dezidierte Erhebung der jeweili-
gen Behorden erfolgte nicht.

11. Wurde im IPCC der Zugriff der entsendeten Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter auf die polizeilichen und nachrichtendienstlichen Informations-
systeme ihrer Entsendestaaten sichergestellt, und wenn ja, wie, und wie
flossen die aus den Entsendestaaten empfangenen Informationen und La-
gebilder (beispielsweise zu reisenden Fangruppen) gegebenenfalls in die
gemeinsame Lagebilderstellung ein?

Die eingesetzten ausldndischen Verbindungskréifte haben im IPCC 2024 mit
ihrer eigenen IT-Hardware gearbeitet. Die Erteilung der erforderlichen Zugriffe
auf die Informationssysteme lag in der Verantwortung der Teilnehmerstaaten.
Der schriftliche Informationsaustausch erfolgte iiber die iiblichen Informations-
wege im internationalen Kontext EPE (Europol Platform for Experts) sowie
SIENA (Secure Information Exchange Network Application) fiir den Bereich
personenbezogener Daten und bildete sich letztendlich in dem Lagebild des
IPCC 2024 ab.

12.  Auf welchen rechtlichen und vdlkerrechtlichen Grundlagen fullt die Zu-
sammenarbeit im [PCC?

Die Etablierung eines IPCC ist mehrjéhrig gingige Praxis bei internationalen
SportgroBveranstaltungen. Die dort eingesetzten Behorden waren im Rahmen
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ihrer jeweiligen gesetzlichen Zustdndigkeiten und Befugnisse titig. Des Weite-
ren ist Deutschland dem Ubereinkommen des Europarats iiber einen ganzheitli-
chen Ansatz fiir Sicherheit, Schutz und Dienstleistungen bei Fu3ballspielen und
anderen Sportveranstaltungen beigetreten. Ziel des Ubereinkommens ist es, die
Sicherheit von Sportgrofveranstaltungen in Europa zu vereinheitlichen und zu
verbessern. Auf dieser Basis werden Einrichtungen wie das IPCC empfohlen
und sind im Rahmen von Grof3veranstaltungen wie der UEFA EURO 2024 gén-
gige Praxis. Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (BMI) hat da-
riiber hinaus eine Gemeinsame Absichtserkldrung zur polizeilichen Zusammen-
arbeit anlédsslich der EURO 2024 mit allen Teilnehmerstaaten abgeschlossen.
Die Gemeinsame Absichtserkldrung ist eine nicht rechts-verbindliche Verstin-
digung iiber den internationalen Informationsaustausch sowie iiber den Einsatz
der auslandischen Unterstiitzungskrifte in Deutschland.

13. Hatte die UEFA nach Kenntnis der Bundesregierung an der Entstehung
dieser rechtlichen Grundlagen, etwa durch eine politische Begleitung,
rechtliche und fachliche Beratung o. A. der entsprechenden Rechtset-
zungsprozesse auf Ebene des Europarates oder der Europdischen-Kom-
mission bzw. des Rates der Europidischen Union einen Anteil, und wenn
ja, welchen?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

14. Auf welche Datenquellen haben deutsche Bundesbehorden und nach
Kenntnis der Bundesregierung deutsche Landesbehdrden bei der Lage-
bilderstellung im IPCC zuriickgegriffen?

Beim Lagebild des IPCC 2024 handelte es sich um das zentrale Lagebild an-
lasslich der UEFA EURO 2024™. Relevante Erkenntnisse haben die Sicher-
heitsbehorden des Bundes und der Lander schriftlich an das IPCC 2024 iiber-
mittelt.

15. Wie viele Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte aus Teilnahmestaaten
der EM 2024 waren auBlerhalb des IPCC in der Bundesrepublik Deutsch-
land im Einsatz, und durch wen und in welchem Verfahren erfolgte die
entsprechende Akkreditierung (bitte nach Entsendestaaten auflisten)?

16. Wie viele der entsendeten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten waren
nach Kenntnis der Bundesregierung

a) in ziviler Kleidung im Einsatz,
b) uniformiert im Einsatz,

¢) uniformiert im Einsatz und durften als Belichene hoheitliche Befug-
nisse (unmittelbaren Zwang, Ingewahrsamnahme, Platzverweise etc.)
ausiiben

(bitte zu allen Unterfragen nach Entsendestaaten auflisten)?

17. Hat die Bundesregierung die Rechtsfrage gepriift, welche Rechtsschutz-
mdglichkeiten gegen MaBinahmen von beliehenen Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten fiir die Betroffenen der Mallnahmen bestehen, und wenn
ja, zu welchem Ergebnis ist sie gelangt?

Die Fragen 15 bis 17 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.
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Die Bundespolizei setzte wahrend der UEFA EURO 2024 im origindren Aufga-
benbereich 324 auslidndische Polizeibeamte aus 22 Teilnehmerstaaten ein. Da-
bei fand eine Unterscheidung der auslidndischen Polizeikontingente zwischen
auslidndischen Unterstiitzungskriaften (AUK), welche von EU-Mitgliedstaaten
und der Schweiz entsandt wurden, und von Drittstaaten entsandten Einsatzbe-
obachtern (EB) statt.

Die AUK wurden dabei als Hilfsbeamte der Bundespolizei bestellt und waren
uniformiert sowie bewaffnet. Die EB nahmen am bundespolizeilichen Einsatz
ohne hoheitliche Befugnisse und in ziviler Kleidung teil. Dariiber hinaus wur-
den insgesamt 29 Verbindungsbeamte aus den oben genannten Polizeikontin-
genten sowie bereits an den Botschaften in Deutschland diplomatisch akkredi-
tierten Verbindungsbeamten bei der Bundespolizei eingesetzt.

Zudem wurde der Einsatz mit zusdtzlichen 25 Polizeikrdaften von FRONTEX
unterstiitzt. Die Unterstiitzung der auslédndischen Polizeikréfte erfolgte hierbei
auf der Grundlage europdischer Rechtsvorschriften (Beschluss des Rates
2008/615/11) sowie auf bilateralen Vereinbarungen (Polizeivertrige, Kooperati-
onsvereinbarungen).

Dabei nahmen die als Hilfspolizeibeamte der Bundespolizei bestellten/ betrau-
ten AUK gemdfB den o. g. europdischen Rechtsvorschriften sowie nach § 64
Absatz 4 in Verbindung mit § 63 Absatz 2 bis 4 des Bundespolizeigesetzes ho-
heitliche Befugnisse im Aufgabenbereich der Bundespolizei unter fachlicher
Agide der Bundespolizei war. Im Zeitraum der Bestellung/Betrauung der aus-
landischen Einsatzkrifte (AUK) galten die gleichen Rechtshilfevorschriften
und Rechtschutzmoglichkeiten wie bei reguldren Polizeivollzugsbeamten der
Bundespolizei.

Ubersicht eingesetzter AUK und EB — aufgeschliisselt nach Entsendestaaten:

Staat EU-MS/Drittstaat Anzahl AUK/EB
Belgien EU-MS 5
Niederlande EU-MS 20
Italien EU-MS 28
Frankreich EU-MS 10
Kroatien EU-MS 12
Osterreich EU-MS 12
Schweiz Ass Staat 10
Polen EU-MS 20
Portugal EU-MS 16
Ruméinien EU-MS 15
Spanien EU-MS 45
Tschechien EU-MS 10
Slowakei EU-MS 10
Ungarn EU-MS 20
Slowenien EU-MS 4
Albanien Drittstaat 10
England Drittstaat 19
Schottland Drittstaat 4
Serbien Drittstaat 10
Tiirkei Drittstaat 21
UKraine Drittstaat 11
Georgien Drittstaat 10
Gesamt 324
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Gesamt:
¢ Einsatzbeobachter: 85

* Auslindische Unterstiitzungskrifte: 239 (uniformiert; mit hoheitlichen Be-
fugnissen)

18. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung zu mdglichen Beschwer-
den iiber und Strafanzeigen gegen die aus Teilnahmestaaaten der EM
2024 entsendeten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten?

Wiéhrend der UEFA EURO 2024 wurde im Zustdndigkeitsbereich der Bundes-
polizei eine Beschwerde im Sinne der Fragestellung dokumentiert. Dabei han-
delt es sich um eine am 6. Juli 2024 iiber die Zentralmeldestelle an die Bundes-
polizeidirektion Sankt Augustin eingegangene Beschwerde. In dieser gibt die
Hinweisperson abstrakt an, am Sonntag, 30. Juni 2024, vor dem Spiel England-
Slowenien, an einer Bahnstation in Gelsenkirchen von 15 englischen Polizisten
beldstigt worden zu sein. Auf die Bitte des Bundespolizeiprisidiums und der
beauftragten Rechtsanwaltskanzlei um Konkretisierung des Vorwurfes reagierte
der Beschwerdefiihrer bis dato nicht.

Dariiberhinausgehende Meldungen zu Beschwerden liegen im Kompetenzbe-
reich der Lander.

19. Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, dass durch die App UEFA
Mobile Tickets oder durch die App UEFA EURO 2024 Standortdaten der
Nutzerinnen und Nutzer an die UEFA ausgeleitet wurden (siehe heise.de
vom 5. Juli 2024)?

Die Bundespolizei hat keine Daten der UEFA EURO App genutzt.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, inwieweit die Polizeien der Lander ent-
sprechende Absprachen mit der Veranstalterin, der EURO 2024 GmbH im Vor-
feld getroffen haben und ob es zu einer Datenweitergabe an die Polizeien der
Léander kam.

20. An welche deutschen Bundesbehorden und nach Kenntnis der Bundes-
regierung welche deutschen Landesbehorden wurden diese Daten in wel-
cher Form von der UEFA zugeleitet?

Es wird auf die Antwort zu Frage 19 verwiesen.

21. Wurden die Nutzerinnen und Nutzer nach Kenntnis der Bundesregierung
durch die UEFA vollstindig auf die Nutzung, Verarbeitung und Weiter-
gabe ihrer Daten an 6ffentliche Stellen hingewiesen, wenn ja in welcher
Form, und haben die Nutzerinnen und Nutzer die Mdglichkeit, vollstin-
dig Auskunft tiber die Weiterverarbeitung ihrer Daten (auch in vermeint-
lich anonymisierter Form) zu erhalten?

Ist nach Kenntnis der Bundesregierung sichergestellt, dass die App
UEFA Mobile Tickets vollstindig den Vorgaben der Datenschutz-Grund-
verordnung geniigt, und wenn ja, wie?

Die UEFA EURO App liegt ausschlieBlich im Verantwortungsbereich der Ver-
anstalterin der UEFA Euro2024, der EURO 2024 GmbH. Es liegt nicht im Zu-
standigkeitsbereich der Bundesregierung, Computerprogramme nicht-staat-
licher Akteure zu liberpriifen.
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22. Wie viele Straftaten wurden nach Kenntnis der Bundesregierung un-
mittelbar im Zusammenhang mit den Spielen, bei Fanmeilen oder Public
Viewings begangen, wie viele davon von ausldndischen Staatsange-
horigen, und von welchen Effekten auf die Polizeiliche Kriminalstatistik
2024 und insbesondere die ,,Ausldnderkriminalitidt“ geht die Bundes-
regierung oder gehen Behdrden in ihrem Geschiftsbereich aus?

Die Polizeien der Lander und des Bundes registrierten rund 2 340 Straftaten
mit EURO-Bezug, darunter rund 700 Korperverletzungsdelikte, ca. 120 Dieb-
stahle und ungefdhr 200 Hausfriedensbriiche. Eine Unterscheidung zwischen
deutschen und auslédndischen Staatsangehorigen ist der Bundesregierung nicht
mdoglich. Diese Zahlen sind noch vorldufig, da erfahrungsgemaf bei internatio-
nalen Sportgrof3veranstaltungen Nacherfassung stattfinden.

23. Welche Amtshilfeantrige im Rahmen der EM 2024 wurden an die Bun-
deswehr gestellt, und

a) welche und wie viele wurden zuriickgezogen,

b) welche und wie viele wurden abgelehnt, und was waren die wesent-
lichen Griinde,

¢) welche und wie viele Amtshilfeantrdge wurden positiv beschieden,
und wie viele Bundeswehrangehdrige wurden bei den Amtshilfe-
bzw. Unterstiitzungsleistungen eingesetzt,

Die Fragen 23 bis 23c werden zusammen beantwortet.

Von insgesamt 47 Amtshilfeantrdgen wurden 12 zuriickgezogen, einer abge-
lehnt wegen nicht verfiigbarer Ressourcen und 34 abgeschlossen. Dabei wurden
48 Soldatinnen und Soldaten eingesetzt.

Die sieben Lénder, in denen sich die Spielorte befanden, haben standardisierte
Unterstiitzungsersuchen zum Luftraumschutz an das BMVg gestellt. Die Antri-
ge wurden positiv beschieden, wobei die einzelnen beantragten Mafinahmen
erst bei einer entsprechenden Gefiahrdungseinschitzung der Polizeibehdrden zu
aktivieren waren. Nach Aktivierung wurden je Spiel sechs (6), insgesamt
24 Angehorige der Luftwaffe im Rahmen der Dauereinsatzaufgabe ,,Sicherheit
im Luftraum® eingesetzt.

d) welche Kosten sind dabei entstanden, und wie werden diese getragen?

Die Auswertung aller Ausgaben und Kosten kann frithestens — auf Grund ge-
setzlicher Vorgaben (u. a. Bundesreisekostengesetz) — sechs Monate nach Be-
endigung des Ereignisses erfolgen. Zum jetzigen Zeitpunkt sind daher noch
nicht alle amtshilfebedingten Mehrkosten abschlieBend erfasst.

Die Erstattung der Auslagen folgt nach der gesetzlichen Regelung des § 8 Ab-
satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

24. Wurde zusitzliches Personal in den Strukturen des Heimatschutzes und
der zivil-militdrischen Zusammenarbeit auf Landes- und Kreiskomman-
doebene wihrend des Zeitraums der EM 2024 bereitgestellt, und wenn
ja, in welchem Umfang?

Im Rahmen der Zivil-Militirischen Zusammenarbeit wurden insgesamt 32 Sol-
datinnen und Soldaten als Verbindungselemente in die jeweiligen Fiihrungssta-
be der Host Cities an Spieltagen eingesetzt. Heimatschutzkrifte wurden nicht
herangezogen.
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25. Wie viele Soldatinnen und Soldaten wurden bereitgehalten, um im Falle
eines GroBschadensereignisses unmittelbar Unterstiitzungskrifte der
Bundeswehr im Rahmen der Technischen Amtshilfe zur Verfiigung stel-
len zu kénnen, und wurde hierfiir auch bei der Bundeswehr eine Urlaubs-
sperre verhéingt, oder haben die Standorte auch unabhéngig von Urlaubs-
zeiten die Verfligbarkeit sicherzustellen?

Seitens des Bundesministeriums der Verteidigung (BMVg) wurde kein Perso-
nal zusétzlich zu den Amtshilfeantrdgen in Bereitschaft versetzt oder vorgehal-
ten, um im Falle eines Groflschadensereignisses als unmittelbare Unterstiit-
zungskrifte agieren zu konnen.

26. Wurden auch wihrend der EM 2024, als bewihrte Praxis der Ful3-
ballweltmeisterschaft 2006, in Spielortndhe Kréifte der ABC-Abwehr
(ABC = atomar, biologisch und chemisch), Sanitatskrifte und Personal-
reserven des Kommandos Territoriale Aufgaben bzw. der zugehdrigen
Landeskommandos bereitgehalten?

Fiir den Unterstiitzungsverbund chemische, biologische, radiologische und nu-
kleare Gefahren fiir Mensch und Gesellschaft (CBRN) wurden 12 Soldatinnen
und Soldaten der ABC-Abwehr (Atomar, Biologisch, Chemisch) disloziert auf
Grundlage eines dazugehorigen Amtshilfeantrags bereitgehalten.

27. Wurden bei der Bundespolizei Investitionen, Neuanschaffungen und Er-
satzbeschaffungen gezielt fiir die Bewiltigung der Einsatzlage im Rah-
men der EM 2024 geplant oder vorgezogen, und wenn ja, welche?

Die Beantwortung der Frage 27 ist als VS — NUR FUR DEN DIENSTGE-
BRAUCH ceingestuft, da die Antworten in Teilen Riickschliisse auf die Einsatz-
durchfiihrung, Datenspeicherung, Beschaffungsmafinahmen, operative Fahig-
keiten und Defizite der Bundespolizei zulassen, deren Kenntnis bei Unbefugten
fiir die Interessen der Bundesrepublik Deutschland nachteilig sein kann und
wird dem Deutschen Bundestag gesondert als Anlage iibermittelt.

28. Wie ist die derzeitige Ausstattung der Bundespolizei mit Geréten zur Ab-
wehr unbemannter Luftfahrzeuge (UAV; bitte nach jeweiliger Menge und
Geriten auflisten), und

a) was kann die Bundesregierung dem Haushaltsgesetzgeber unter
Wahrung von Staatswohlinteressen zu den vorhandenen technischen
Fahigkeiten zur Detektion und ,,Abwehr” von UAV mitteilen,

b) welche Flugverbotszonen wurden gegebenenfalls mithilfe dieser Ab-
wehrsysteme liberwacht,

c) wie oft sind solche Gerite gegebenenfalls im Rahmen der EM 2024
zum Einsatz gekommen?

Die Beantwortung der Frage 28 ist als VS — NUR FUR DEN DIENSTGE-
BRAUCH ceingestuft, da die Antworten in Teilen Riickschliisse auf die Einsatz-
durchfiihrung, Datenspeicherung, Beschaffungsmafinahmen, operative Fahig-
keiten und Defizite der Bundespolizei zulassen, deren Kenntnis bei Unbefugten
fiir die Interessen der Bundesrepublik Deutschland nachteilig sein kann und
wird dem Deutschen Bundestag gesondert als Anlage iibermittelt.
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