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Antwort der Bundesregierung auf die

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. André Hahn, Nidole Gohlke, Gékay Akbulut, Clara Biinger,
Anke Domscheit-Berg, Ina Latendorf, Petra Pau, Soren Pelimann, Martina Ren-
ner, Dr. Petra Sitte, Kathrin Vogler und der Fraktion DIE LINKE.

Operation ,,Pamir” des Bundesnachrichtendienstes
Vorbemerkung der Fragesteller

Laut einem Medienbericht (https://www.tagesschau.de/investigativ/iwdr/bnd-
china-kooperation-101.html) war der Bundesnachrichtendienst (BND) in den
1980¢r und 1990cr Jahren in ciner sogenannten Operation ,,Pamir” zusammen oder
in Ergénzung zum US-Auslandsgeheimdienst Central Intelligence Agency (CIA)
operativ in der Volksrepublik China titig. Demnach wurde dort in Kooperation
mit einem chinesischen Geheimdienst eine Abhérstation zur Uberwachung russi-
scher Atomtfestanlagen in der westchinesischen Provinz Xinjiang unterhalten.
Nach dem Tian'anmen-Massaker 1989 habe die CIA die Kooperation abgebro-
chen, wihrend sie vom BND fortgefiihrt worden sei. Der Medienbericht beruft
sich auf unverdffentlichte, BND-interne Unterlagen.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Fragen 1, 2 und 4 bis 9 sowie Teile der Fragen 11, 12 und 13 betreffen solche
Informationen, die in besonders hohem Malle das Staatswohl berihren. Die Bun-
desregierung ist nach sorgfiltiger Abwigung der widerstreitenden Interessen da-
her zu der Auffassung gelangt, dass eine Beantwortung der Fragen nicht erfolgen
kann, Das verfassungsrechtiich verbiirgté Frage- und Informationsrecht des Deut-
schen Bundestages gegeniiber der Bundesregierung wird durch gleichfalls Verfas-
sungsrang genieBende schutzwiirdige Interessen wie das Staatswoh! begrenzt.
Eine Offenlegung der angeforderten Informationen und Auskiinfie birgt die kon-
krete Gefahr, dass Einzetheiten bekannt wiirden, die unter dem Aspekt des Schut-
zes. der nachrichtendienstlichen Zusammenarbeit mit dem auslindischen Partner
besonders schutzbediirftig sind. Eine 6ffentliche Bekanntgabe von Informationen
wiirde erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die vertrauensvolle Zusammenar- -
beit des BND mit auslindischen Nachrichtendiensten haben. Dies gilt fiir alle aus-
landischen Nachrichtendienste, mit derien der BND zusammenarbeitet, unabhin-
gig vom politischen System der Staaten,

Wiirden in der Konsequenz eines Vertranensverlustes Informationen von auslén-
dischen Stellen entfallen oder wesentlich zuriickgehen, entstiinden signifikante In-
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formationslicken mit negativen Folgewirkungen fiir die Genauigkeit der Abbil-
dung der Sicherheitslage in der Bundesrepublik Deutschland sowie im Hinblick
auf den Schutz deutscher Interessen im Ausland. Dies wiirde folgenschwere Ein-
schrinkungen der Informationsgewinnung bedeuten, womit letztlich der gesetzli-
che Auftrag des BND — die Sammlung und Auswertung von Informationen iiber
das Ausland, die von auBen- und sicherheitspolitischer Bedeutung fiir die Bundes-
republik Deutschland sind (§ I Abs. 2 BNDG) — nicht mehr sachgerecht erfiillt
werden konnte. Die Gewinnung von auslandsbezogenen Informationen ist fiir die
Sicherheit und AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland sowie fiir die Auf-
gabenertiiflung des BND jedoch unerlasslich.

Insbesondere die Gewinnung von Informationen durch technische Aufklarung und
aus Kooperationen der Technischen Aufkldrung mit Partnerdiensten ist flir die Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland und fiir die Aufgabenerfiillung des BND
unerlisslich. Sofern solche Informationen entfallen oder wesentlich zuriickgehen
sollten, wiirden empfindliche Informationsliicken auch im Hinblick auf die Sicher-
heitslage der Bundesrepublik Deutschland drohen. Das sonstige Informationsauf-
kommen des BND ist nicht ausreichend, um ein vollstindiges Bild zu erhalten und
Informationsdefizite im Bereich der technischen Aufklzrung vollsténdig zu kom-
. pensieren,

Eine Offenlegung der angeforderten Informationen und Auskiinfte birgt zudem die
konkrete Gefahr, dass Einzelheiten zu der Methodik und zu besonders schutzwiir-
digen spezifischen Fahigkeiten des BND bekannt wiirden, infolgedessen sowohl
staatliche als auch nichtstaatliche Akteure Riickschliisse auf die konkreten Vorge-
hensweisen und Methoden des BND ziehen kénnten. Auch dies wiirde die bereits
genannten Folgen mit sich bringen.

* Eine VS-Einstufung und Hinterlegung der angefragten Informationen in der Ge-
heimschutzstelle des Deutschen Bundestages wiirde ihrer erheblichen Brisanz im
Hinblick auf die Bedeutung fiir die Aufgabenerfiillung des BND nicht ausreichend
Rechnung tragen. Die angefragten Inhalte beschreiben die Fahigkeiten und Ar-
beitsweisen des BND so detailliert, dass daraus unmittelbar oder mittelbar Riick-
schliisse auf die Zusammenarbeit mit ausldndischen Nachrichtendiensten gezogen
werden kénnen. Eine Bekanntgabe dieser Informationen, auch gegeniiber einem
begrenzten Kreis von Empfingern, kann dem Schutzbediirfnis somit nicht Rech-
nung tragen, da bei einem Bekanntwerden der schutzbediirftigen Information kein
Ersatz durch andere Instrumente der Informationsgewinnung mdglich wire.

Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass die erbetenen Informationen derart schutz-
bediirftige Geheimhaltungsinteressen beriihren, dass das Staatswohl gegeniiber
dem parlamentarischen Informationsrecht tiberwiegt. Insofern muss ausnahms-
weise das Fragerecht der Abgeordneten gegeniiber dem Geheimhaltungsinteresse
der Bundesregierung zuriickstehen. :

Dabei ist der Umstand, dass die Antwort verweigert wird, weder als Bestitigung
noch als Verneinung des angefragten Sachverhalts zu  werten.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. In welchem Jahr nahm der BND bzw, seine Vorlaufeinrichtung ,,Organisa-
tion Gehlen“ erstmals Kontakt zu einem Geheimdienst der Volksrepublik
China auf? -

2. Bestehen aktuell Kooperationsabkommen des BND mit Geheimdiensten der
Volksrepublik China? Wenn ja, mit welchen?

Die Fragen 1 und 2 werden zusammien beantwortet:

Antwort [offen]: -
Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.
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3. Unterhilt der BND eine Residentur in der Volksrepublik China? Wenn ja,
seit wann?

Antwort {offen]:

Die Frage betrifft solche Informationen, die in besonders hohem Male das
Staatswohl berithren. Die Bundesregierung ist nach sorgfiltiger Abwigung
der widerstreitenden Interessen daher zu der Aufifassung gelangt, dass eine
Beantwortung dieser Frage nicht erfolgen kann. Das verfassungsrechtlich
verbiirgte Frage- und Informationsrecht des Deutschen Bundestages gegen-
tiber der Bundesregierung findet seine Grenzen in den gleichfalls Verfas-
sungsrang genieflenden schutzwiirdigen Interessen des Staatswohls. Eine Of-
fenlegung der angefragten Informationen birgt die Gefahr, dass Einzelheiten
zur konkreten Methodik und zu in hohém Mafle schutzwiirdigen spezifischen
Féhigkeiten des BND bekannt wiirden. Infolgedessen kénnten sowohl staat-

liche als auch nichtstaatliche Akteure Riickschlitsse auf spezifische Vorge-
hensweisen und Fahigkeiten des BND zichen. Dies konnte folgenschwere |
Einschrénkungen der Informationsgewinnung und Analysefihigkeit zur
Folge haben, womit letztlich der gesetzliche Aufirag des BND ~ die Samm-
lung und Auswertung von Informationen {iber das Ausland, die von aullen-
und sicherheitspolitischer Bedeutung flir die Bundesrepublik Deutschiand
sind (§ 1 Abs. 2 BNDG) — nicht mehr sachgerecht erfiillt werden kdnnte. Die
Gewinnung von aunslandsbezogenen Informationen ist fir die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland und fiir die Aufgabenerfiillung des BND jedoch
unerlésslich. Sofern solche Informationen entfallen oder wesentlich zurlick-
gehen sollten, wiirden empfindliche Informationsliicken auch im Hinblick auf
die Sicherheitslage der Bundesrepublik Deutschland drohen. Selbst eine VS-
Einstufung und Hinterlegung der angefragten Informationen in der Geheim-
schutzstelle des Deutschen Bundestages wiirde ihrer erheblichen Bedeutung
fir die Aufgabenerfiillung des BND nicht ausreichend Rechnung tragen.

Die angefragten Inhalte beschreiben die Arbeitsweise des BND so detailliert,
dass eine Bekanntgabe auch gegeniiber einem begrenzten Kreis von Empfin-
gerinnen und Empfingern ihrem Schutzbediirfnis nicht Rechnung {ragen
kann. Bei einem Bekanntwerden der schutzbediirftigen Information wire
kein Ersatz durch andere Instrumente der Informationsgewinnung méglich.
Hieraus ergibt sich, dass die erbetenen Informationen in ihrer Detailtiefe der-
art schutzbediirftige Geheimbaltungsinteressen beriihren, dass das Staatswohl
gegeniiber dem parlamentarischen Informationsrecht in diesem besonderen
Einzelfall wesentlich {iberwiegt. Insofern muss ausnahmsweise das Frage-
recht der Abgeordneten gegeniiber dem Geheimhaltungsinteresse der Bun-
desregierung zuriickstehen.

Dabei ist der Umstand, dass die Antwort nicht gegeben werden kann, weder
als Bestatigung noch als Vemeinung des angefragten Sachverhalts zu werten.

Was war Gegenstand oder Aufklirungsziel der Operation ,,Pamir*?

5. Wo geographisch genau und in welchem Zeitraum wurde die Operation
wPamir® durchgefiihrt? ,

6. Wer waren die Kooperationspartner des BND bei der Operation ,,Pamir® in-
nerhalb und auBerhalb der Volksrepublik China?

7. War die Operation ,,Pamir” durch die CIA veranlasst oder handelte der BND
eigenhéindig? '

8. Wer genau waten die Teilnehmer einer Delegationsreise aus BND-Mitarbei-
tern und Bundestagsabgeordneten, die dem eingangs genannten Medienbe-
richt zufolge im Juli 1985 nach Peking reisten, um die Geheimdienstkoope-
ration mit der chinesischen Seite zu vereinbaren?
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9. Wurde der Volkrepublik China im Rahmen der Operation ,,Pamir** von deut-
scher Seite Abhdrtechnik zur Verfligung gestellt? Wenn ja, in weichem Um-
fang und in welchem Geldwert? .

Die Fragen 4 bis 9 werden zusammen beantwortet:

Antwort [offen]:

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

10. Ist es richtig, dass die Spionagetitighkeit von Geheimdiensten der Volksre-
publik China in Deutschland in den Jahresberichten des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutzes im Zeitraum 1981 bis 1995 und wahrend der Operation
LPamir* nicht mehr aufgefithrt wurde? Wenn ja, wer im Bundeskanzleramt
oder der Bundesregierung veranlasste dies?

Antwort [offen]:

Die Spionagetitigkeit von Geheimdiensten der Volksrepublik China wurde
in den Verfassungsschutzberichten der Jahre 1982 bis einschlieBlich 1994
nicht explizit aufgefithrt. Herausgebert des Verfassungsschutzberichts ist das
BMI (s. § 16 Absatz 2 BVerfSchG). Die Hintergriinde fiir die nicht erfolgte
Nennung in den Jahresberichten 18isst sich dort aufgrund des lange zurlicklie-
genden Zeitraums mit unmittelbar verfiigbaren Erkenntnissen nicht mehr
nachvoliziehen. Die Klirung der Frage wiirde die Sichtung eines immensen
Papieraktenbestandes erforderlich machen, welcher aufgrund des lange zu-
riickliegenden Zeitraumes in der Regel nicht digitalisiert zur Verfilgung steht.
Erforderlich wire eine handische Suche, auch da mittels Abfrage einzelner
Suchbegriffe wo moglich, keine vollstindige Trefferliste garantieren werden
wiirde. Der mit der hindischen Suche verbundene Aufwand wiirde die Res-
sourcen in den betroffenen Abteilungen fiir einen nicht absehbaren Zeitraum
vollstindig beanspruchen und ihre Arbeit zam Erliegen bringen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in stdndiger Rechtsprechung bestitigt, dass das
parlamentarische Informationsrecht unter dem Vorbehalt der Zumutbarkeit
steht (BVertGE 147, 50, 147 £.). Es sind alle Informationen mitzuteilen, liber
die die Bundesregierung verfiigt oder die sie mit zumutbarem Aufwand in
Erfahrung bringen kann.

[1. Wie wurde das Tian'anmen-Massaker 1989 durch den BND analytisch ein-
gestuft und was waren die im Einzelnen die Griinde dafiir, dass der BND im
Unterschied zur CIA die Kooperation mit der chinesischen Seite fortsetzte?

Antwort [offen]:

Die Antwort auf die Frage kann nicht offen erfolgen. Die Einstufung der Ant-
wort auf die Frage als Verschlusssache (VS) mit dem Geheimhaltungsgrad
,» V8 —Nur fiir den Dienstgebrauch® ist im vorliegenden Fall im Hinblick auf
das Staatswohl erforderlich. Nach der Verschlusssachenanweisung (VSA)
sind Informationen, deren Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interessen
der Bundesrepublik Deutschland oder eines threr Lénder nachteilig sein kén-
nen, entsprechend einzustufen. Eine zur Veriffentlichung bestimmte Antwort
der Bundesregierung auf diese Frage wiirde Informationen zur Methodik so-
wie der Erkenntnislage des BND einem nicht eingrenzbaren Personenkreis
nicht nur im Inland, sondem auch im Ausland zugénglich machen. Eine sol-
che Verdffentlichung von Einzelheiten ist daher geeignet, zu einer wesentli-
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12.

13.

14.

chen Verschlechterung der dem BND zur Verfligung stehenden Moglichkei-
ten der Informationsgewinnung zu fithren. Dies kann fiir die wirksame Erfiil-
hung der gesetzlichen Aufgaben der Nachrichtendienste und damit fiir die In-
teressen der Bundesrepublik Deutschland nachteilig sein. Diese Informatio-
nen werden daher als ,,VS —Nur fiir den Dienstgebrauch* eingestuft und dem
Deutschen Bundestag gesondert libermittelt.

" Dariiber hinaus wird zur zweiten Teilfrage anf die Vorbemerkung der Bun-

desregierung verwiesen.

Antwort [VS-NfD]:

Hiesiger Einschitzung zufolge haben unklare Machtverhéltnisse sowie unko-
ordinierte Abliufe das gewaltsame Vorgehen des Militérs auf dem Tian’an-
men-Platz befordert.

Wann genau werden die Unterlagen des BND zur Operation ,,Pamir” fur die
wissenschaftliche Forschung freigegeben?

Antwort [offen]:

Mehr als 30 Jahre alte Unterlagen des BND kdnnen von jeder Person auf An-
trag (§ 11 Abs. 6 BArch(G) mit Ausnahme noch schutzwiirdiger Teile genutzt
werden, Eine Nutzung historischer Unterlagen des BND ist gemill § 6 Abs.
1 Satz 2 BArchG insbesondere dann ausgeschlossen, wenn zwingende
Griinde des nachrichtendienstlichen Quéllen- und Methodenschutzes und/o-
der der Schutz der Identitiit der bei dem BND beschiiftigten Personen entge-
genstehen. Dies ergibt sich-aus den jeweiligen Umstinden des Einzelfalles.

- Auflerdem verbietet sich eine Nutzung entsprechender Unterlagen gemis § 6
Abs. [ Satz 2 BArchG dann, wenn sie nicht der (alleinigen) Verfligungsbe-

rechtigung des BND unterliegen. Insofern kiinnen nicht der (alleinigen) Ver-
fiigungsberechtigung des BN unterliegende Unterlagen erst nach Zustim-
mung aller verfligungsberechtigten Stellen nutzbar gemacht werden. Im Ub-
rigen kénnen auch Belange des Staatswohls (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 BArchG) so-
wie schutzwiirdige Interessen Betroffener (§ 13 Abs:-1 Nr. 2 BArchG) einer
(uneingeschrinkten) Nutzung historischer Unterlagen entgegenstehen. Dar-
iiber hinaus wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Wie viele deutsche Staatsbiirger wurden seit Beendigung der Operation

Pamir wegen Spionagetitigkeit fiir einen Geheimdienst der Volksrepublik
China verurteilt?

Antwort [offen]:

Straftaten des Landesverrats und der Gefiihrdimg der duBeren Sicherheit wer-
den durch den Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof konsequent
verfolgt. fm Ubrigen wird anf die Vorbemerkung der Bundesregierung ver-

" wiesen.

‘Seit wann und in welcher Funktion war der nach Medienberichten (exempla-

risch: https://www.spiegel.de/politik/deutschland/frueherer-bnd-informant-
und-ehefrau-wegen-spionage-fuer-china-verurteilt-a-1c085bf8-0691-4211-
aad2-47¢2970e976a) wegen Agententitigkeit flir einen Geheimdienst der
Volksrepublik China jiingst verurteilte chemalige Referatsleiter fiir Internati-
onale Slcherheltspohtlk der CSU-nahen Hanns-Seidel-Stiftung Klaus L im
BND titig und war er in die Operation ,,Pamir* involviert?
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Antwort [offen]:

Die Frage betrifft solche Informationen, die in besonders hohem MaBe das
Staatswohl berithren. Die Bundesregierung ist daher nach sorgfiltiger Abwi-
gung der widerstreitenden Interessen zu der Auffassung gelangt, dass eine
Beantwortung dieser Frage nicht erfolgen kann. Der Schutz nachrichten-
dienstlicher Quellen und Verbindungen stellt ein primires Schutzziel zur Si-
cherung der Funktionsfihigkeit des BND dar. Der Quellenschutz ist héchstes
Schutzgut des BND. ‘Auch bei Verdffentlichung als Verschlusssache und
nach einer etwaigen Abstraktion der Informationen bestiinde weiterhin die
konkrete Gefahr, dass die verSffentlichten Informationen Riickschiiisse auf
Quellen und Verbindungen zulassen. Dadurch wiirde nicht zuletzt eine erheb-
liche Gefahr fiir die Sicherheit eventuell befroffener Quellen begriindet,
wodurch die Bundesregierung ihre staatliche Fiirsorgepflicht verletzen
wilrde. Insbesondere aber wiirde der BND in seinen Moglichkeiten der Infor-
mationsbeschaffung erheblich eingeschrinkt. Denn die Anwerbung von
Quellen setzt stets voraus, dass diese unbedingte Vertraulichkeit und Schutz
ihrer Identitdt zugesichert wird — diese Zusicherung ist denknotwendig im
Hinblick auf die Gefahren, denen sich die betroffenen Quellen selbst ausset-
zen. Wiirden nun Identitdten oder Informationen, die gewisse Riickschliisse
auf die Identitéten einzelner Quellen zulieBen, offengelegt, wiirde das Ver-
trauensverhiltnis zwischen dem BND und den durch ihn gefiihrten Quellen
empfindlich beschiidigt. Dies hitte nicht nur die Gefahr eines Abwanderns
bereits existierender Quellen zur Folge, sondern begriindet zwangsliufig
auch erhebliche Nachteile fiir zukiinftige Informationsgewinnung durch den
BND. Eine Offenlegung der angeforderten Informationen und Auskiinfte
birgt auch die konkrete Gefahr, dass Finzelheiten zu der Methodik und zu
besonders schutzwiirdigen spezifischen Fihigkeiten des BND bekannt wiir-
den, infolgedessen sowohl staatliche als auch nichtstaatliche Akieure Riick-
schliisse auf die konkreten Vorgehensweisen und Methoden des BND ziehen
konnten. Vor dem Hintergrund des gesetzlichen Aufgabenbereichs des BND
gem. § 1 Abs. 2 BNDG ist die auslands- und sicherheitsbezogene Informati-
onsgewinnung des BND wesentliche Voraussetzung fiir die Sicherheitspoli-
tik der Bundesrepublik Deutschland. Wiirde die gegenwiirtige und zukiinftige
Informationsgewinnung. des BND durch die Offenlegung von nachrichten-
dienstlichen Quellen und Verbindungen nachhaltig beeintréichtigt, wiirde dies
die Interessen der Bundestrepublik Deutschland empfindlich treffen. Aus dem
Vorgesagten ergibt sich, dass die erbetenen Informationen derart schutzbe-
ditrflige Geheimhaltungsinteressen berlihren, dass das Staatswohl gegeniiber
dem parlamentarischen Informationsrecht iberwiegt. Insofern muss aus-
nahmsweise das Fragerecht der Abgeordneten gegeniiber dem Gelicimhal-
tungsinteresse der Bundesregierung zuriickstehen.

Der Umstand der Verweigerung ist weder als Bestiitigung noch als Vernei-
nung des in der Frage angesprochenen Sachverhalts zu werten.

Berlin, den 8. Juli 2022



