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Aufenthaltsdauer Anzahl der aufhil- | davon Kinder und
seit der letzten tigen Auslander Jugendliche unter
Einreise mit einer Duldung | 18 Jahren

bis 2 Jahre 62.596 19.960
3 bis 4 Jahre 73.671 19.967
5 bis 6 Jahre 19.919 5.950
7 bis 8 Jahre 7.229 1.967
9 bis 10 Jahre 3.106 976
mehr als 10 Jahre 15.456 1.974
nicht berechenbar 192 76
Gesamt 182.169 50.870
Frage 70

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stephan Mayer auf die Frage
der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Handelt es sich nach Auffassung der Bundesregierung bei
der Verldngerung der Frist fiir eine Uberstellung nach Arti-
kel 29 Absatz 2 Satz 2 der Dublin-Verordnung von sechs auf
18 Monate, wenn die betreffende Person fliichtig ist, um einen
Verwaltungsakt, gegen den rechtliche Mittel eingelegt werden
kénnen (bitte vor dem Hintergrund der Rechtslage nachvoll-
ziehbar begriinden und dabei Angaben zur derzeitigen Praxis
des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge im Zusammen-
wirken mit den Ausldnderbehdrden machen), und wie kdnnen
Betroffene in Erfahrung bringen und gerichtlich iiberpriifen
lassen, ob in ihrem Fall behordlicherseits zu Recht von einer
Verlingerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate ausge-
gangen wird, wenn sie hieriiber nicht (schriftlich) informiert
werden und keine Begriindung erhalten (bitte begriinden und
dabei ebenfalls Angaben zur derzeitigen Praxis des Bundes-
amts fiir Migration und Flichtlinge im Zusammenwirken mit
den Auslénderbehorden machen)?

Bei der Verlingerung der Uberstellungsfrist handelt es
sich nicht um einen Verwaltungsakt im Sinne des § 35
Satz 1 VwWVIG, der gegeniiber dem Betroffenen nach
§ 41 Absatz 1 Satz 1 VwV{G bekannt zu geben ist.

Die Verlingerung der Uberstellungsfrist richtet sich
nach der Dublin-III-VO und der Dublin-Durchfiih-
rungsverordnung. Weder aus Artikel 29 Absatz 2 Satz 2
Dublin-III-VO noch aus Artikel 9 Absatz 2 Satz 1 Dub-
lin-Durchfiihrungsverordnung ergibt sich, dass die
Verlingerung der Uberstellungsfrist gegeniiber dem
Betroffenen bekannt zu geben ist. In Abschnitt IV der
Dublin-III-VO (Verfahrensgarantien) ist in Artikel 26
Absatz 1 Satz 1 Dublin-III-VO nur vorgesehen, dass
die betreffende Person von der Uberstellungsentschei-
dung und gegebenenfalls von der Entscheidung, den
Antrag auf internationalen Schutz nicht zu priifen, in
Kenntnis zu setzen ist. Aulerdem heift es in Artikel 9
Absatz 2 Dublin-Durchfiihrungsverordnung explizit,
dass die Unterrichtung iiber die die Fristverldngerung
rechtfertigenden Umstédnde gegeniiber dem zustédndigen
Mitgliedstaat zu erfolgen hat (VG Hamburg, Beschluss
vom 22. Juni 2018, AZ AE 3009/18). Die Verlangerung
der Uberstellungsfrist muss innerhalb der sechsmonati-
gen Uberstellungsfrist dem zustindigen Mitgliedstaat
mitgeteilt werden. Hierbei bedarf es keiner ergéinzenden
,Verlangerungsentscheidung® des BAMF oder eines

,Einvernehmens* mit dem zustindigen Mitgliedstaat
(vergleiche VG Potsdam, Beschluss vom 25. Juli 2018,
2 L 364/18.A).

Dem Betroffenen stehen Rechtsbehelfe zur gerichtli-
chen Uberpriifung der Abschiebeanordnung (sogenann-
ter Dublin-Bescheid) einschlieBlich der einschldgigen
Verfahrensrechte zur Verfiigung. Dabei wird inzident
auch die Verlingerung der Uberstellungsfrist gepriift.

Frage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stephan Mayer auf die Frage
des Abgeordneten Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Warum sind nach Auffassung der Bundesregierung be-
amtete Staatssekretdre nicht vergleichbaren Regelungen un-
terworfen, wie sie im Bundesministergesetz gegeben sind
(Untersagungsgriinde: Tétigwerden in Angelegenheiten oder
Bereichen, die zuvor ausgeiibt wurden, sowie Beeintrach-
tigung der Integritit des Regierungshandelns), und sieht die
Bundesregierung angesichts des aktuellen Vorgangs mit Blick
auf die meines Erachtens anzunehmende ,,Gefdhrdung des
Staatswohls* bzw. der enormen Brisanz der vormaligen Tétig-
keit von Klaus-Dieter Fritsche das Bestehen einer Gesetzeslii-
cke, die geschlossen werden miisste?

Beamtete Staatssekretéire unterfallen im Hinblick auf
Untersagungsgriinde fiir Tatigkeiten auflerhalb des 6f-
fentlichen Dienstes wie alle Beamtinnen und Beamte den
Vorschriften zur Ausiibung von Nebentétigkeiten nach
den §§ 97 ff. Bundesbeamtengesetz (BBG).

Nach Beendigung des Beamtenverhiltnisses ver-
pflichtet § 105 BBG dazu, eine Erwerbstétigkeit oder
sonstige Beschiftigung auBlerhalb des offentlichen
Dienstes, die mit ihrer dienstlichen Tétigkeit in den letz-
ten fiinf Jahren vor Beendigung des Beamtenverhéltnis-
ses im Zusammenhang steht und durch die dienstliche
Interessen beeintrdchtigt werden kdnnen, vor ihrer Auf-
nahme zunéchst schriftlich oder elektronisch anzuzeigen.
Kommt der Dienstherr zu der Ansicht, dass dienstliche
Interessen beeintrdchtigt werden, ist er verpflichtet, die
Tétigkeit zu untersagen.

Die Anzeigepflicht endet fiinf Jahre nach Beendigung
des Beamtenverhéltnisses bzw. nach drei Jahren, wenn
die Beamtinnen und Beamten mit Erreichen der Regelal-
tersgrenze in den Ruhestand treten.

Eine Gesetzesliicke besteht daher nicht.
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Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stephan Mayer auf die Frage
des Abgeordneten Christian Kiihn (Tibingen) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):

Plant die Bundesregierung, fiir die anstehende Wohngeld-
novelle die angedachte Klimakomponente fiir energieeffizien-
ten Wohnraum (Bundestagsdrucksache 18/13120) einzufiih-
ren, und greift sie dafiir auf den seit Mai 2014 fiir vermietete
und verkaufte Wohngebdude verpflichtenden Energieausweis
zuriick?
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