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Konstantin Elias Kuhle (FDP):
Sehr gerne.

Thomas Ehrhorn (AfD):

Verehrter Herr Kollege, natiirlich — Sie haben es ge-
rade gesagt — tut es Thnen leid; uns allen tut es leid. Das
ist vollig klar. Ich denke aber, das reicht in der Tat nicht.
Wenn es um Entschiadigungen flir Opfer geht, dann reicht
es nicht, {iber Betrige im Bereich von 10 000 Euro zu
sprechen. — Das ist das eine.

Nun zu meiner Frage. Herr Kollege, sind Sie nicht
vielleicht auch mit mir der Meinung, dass es eine Kau-
salitdt zwischen dem Umstand, dass wir lange Zeit die
Sicherung unserer Grenzen vernachlissigt haben,

(Marianne Schieder [SPD]: Eijeijei!)

und diesen furchtbaren Vorféllen gibt? Ich rede dabei
nicht von Toten, sondern auch von vielen vergewaltigten
Frauen.

(Ulli Nissen [SPD]: Auf dem Breitscheid-
platz, oder was?)

Wiren Sie, wenn Sie anerkennen wiirden, dass es die-
se Kausalitét gibt, vielleicht auch bereit, einzugestehen,
dass wir eine Verantwortung fiir solche Vorfille tragen?

(Beifall bei der AfD)

Konstantin Elias Kuhle (FDP):

Eine solche Kausalitit mag im Einzelfall vorliegen. Es
ist jedoch ganz offen die Frage zu formulieren: Welche
Moglichkeiten hat eigentlich die Politik, um die Sicher-
heit der Biirgerinnen und Biirger zu gewéhrleisten? Da
gibt es zwei Herangehensweisen: Es gibt diejenigen, die
sich im Umgang mit solchen Ereignissen von Angst, von
Hass, von negativen Gefiihlen leiten lassen, und es gibt
diejenigen, die klar und deutlich bekennen: Eine hun-
dertprozentige Sicherheit wird es auch mit den von Ihnen
vorgeschlagenen geschlossenen Grenzen nicht geben.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Aber mehr!)
Das ist eine Illusion,

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

der man redlicherweise nicht verfallen sollte, wenn man
sicherheitspolitisch serids argumentieren will. Deswe-
gen bitte ich darum, dass wir bei der Sache bleiben und
uns den Brief der Opferfamilien noch einmal genau zu
Gemiite fithren, in dem sehr klar dafiir pladiert wird, die
Hohe der Entschadigungszahlungen massiv heraufzuset-
zen. Das unterstiitzt die FDP-Fraktion gerne, aber Thre
Kausalitétsspielchen nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Neben der Uberarbeitung der rechtlichen Regelung
bedarf es auch einer Uberarbeitung des Verfahrens.
Schauen wir uns die beiden zentralen Anspruchsgrund-
lagen an. Das ist zum einen das Opferentschidigungs-
gesetz, und es sind zum anderen die sogenannten Har-

teleistungen fiir Opfer terroristischer Straftaten aus dem
Bundeshaushalt. In beiden Regelungsbereichen lduft das
Ganze im Falle Breitscheidplatz am Ende auf eine Har-
tefallregelung hinaus. Das Opferentschddigungsgesetz
ist nach seinem Wortlaut nicht anwendbar auf Angriffe
mit Kraftfahrzeugen. Erst durch eine ministerielle Ver-
einbarung kann ein Hartefall festgestellt werden. Bei der
Opferentschddigung aus dem Bundeshaushalt verhélt es
sich dhnlich. Schon in der Prdambel heift es, auf die ent-
sprechende Leistung bestehe kein Rechtsanspruch.

Das heif3t: zweimal kein Anspruch, zweimal Hartefall.
Das bedeutet doppelte Ungewissheit fiir die Menschen in
dem Moment grofiter Trauer. Deshalb muss dieses Ver-
fahren dringend iiberarbeitet werden. Es sollte zum Bei-
spiel einen zentralen Ansprechpartner geben. Auflerdem
sollte man nur einen Antrag fiir verschiedene Leistungen
stellen miissen, der dann von den entsprechenden Stellen
gemeinsam gepriift wird.

Wir sind dafiir, dass auch auf Bundesebene schnellst-
moglich ein Parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuss zum Fall Amri eingesetzt wird. Wir sehen dem
Abschlussbericht des Opferbeauftragten Kurt Beck mit
Freude entgegen.

Lassen Sie mich noch einmal betonen: Wir kénnen
die schrecklichen Ereignisse vom Breitscheidplatz nicht
riickgéngig machen. Wir konnen aber gemeinsam daran
arbeiten, dass die Opfer anstdndig behandelt werden und
dass die Wahrscheinlichkeit fiir solche Taten in Zukunft
sinkt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun Dr. André
Hahn.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Anlie-
gen des vorliegenden Antrags, die Opferentschidigung
von Verletzten und Hinterbliebenen von Terroranschlé-
gen und anderen Gewalttaten deutlich zu verbessern, un-
terstiitzt die Linke ohne Wenn und Aber. Das gilt nicht
allein fiir die Opfer des Terroranschlags vom 19. De-
zember auf dem Berliner Breitscheidplatz; denn auch in
anderen Fillen war und ist die staatliche Unterstiitzung
unzureichend.

Ich erinnere mich noch gut an die Debatte nach dem
Auffliegen des NSU im November 2011. Ich war damals
Fraktionsvorsitzender im Sachsischen Landtag. Das Ent-
setzen war parteiiibergreifend sehr grof3; dabei waren
noch nicht alle Verbrechen bekannt, fiir die der soge-
nannte Nationalsozialistische Untergrund verantwortlich
war.

Damals, also vor gut sechs Jahren, gab es von hochster
Stelle, angefangen bei der Bundeskanzlerin bis hin zum
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Sachsischen Ministerprasidenten, diverse Versprechun-
gen. Man werde alles tun, um die Vorgénge liickenlos
aufzuarbeiten, Verantwortliche fiir die grauenhaften Ta-
ten zur Rechenschaft zu ziehen und die Hinterbliebenen
staatlicherseits zu unterstiitzen. Viele dieser Zusagen
sind leider bis heute nicht eingeldst worden.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir uns als Linke steht fest: Das derzeit giiltige Opfer-
entschidigungsgesetz muss dringend iiberarbeitet wer-
den. Es darf zum Beispiel nicht ldnger so sein, dass die
Beweislast am Ende bei den Geschidigten liegt. Weitere
Punkte hat der Kollege von der FDP eben richtigerweise
angesprochen.

Zwar hat der Bundestag in der letzten Legislaturpe-
riode einstimmig ein Gesetz zur Einfiilhrung eines An-
spruchs auf Hinterbliebenengeld verabschiedet — das ist
positiv —, aber am 18. Mai zugleich gegen die Stimmen
von Linken und Griinen den Entwurf zur Anderung des
Opferentschadigungsgesetzes abgelehnt. Dazu ein Zitat
aus der Beschlussempfehlung:

Die Fraktion der CDU/CSU machte geltend, dass ...
in der Folge des schrecklichen Attentates auf dem
Berliner Breitscheidplatz allen Opfern bzw. ihren
Hinterbliebenen geholfen werden konnte. Daher
gebe es ... keinen akuten Regelungsbedarf.

Was fiir eine fatale Fehleinschidtzung, kann ich da nur
sagen. Auch Herr Beck sicht das offenkundig anders,
sonst brauchte es den vorliegenden Antrag heute nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Staat ist und bleibt hier in der Verantwortung.

Bei dem flirchterlichen Anschlag auf dem Breitscheid-
platz geht es nicht um die Strafverfolgung, denn der Té-
ter ist tot. Aber bis heute hat noch niemand die politische
Verantwortung fiir das schier unglaubliche Behdrden-
versagen im Fall Amri iibernommen und entsprechende
Konsequenzen gezogen. Dass die Angehdorigen der Opfer
dartiber wiitend sind, kann ich sehr gut verstehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es hapert nicht nur bei der juristischen und politischen
Aufarbeitung, sondern auch bei der psychologischen Un-
terstiitzung und der finanziellen Entschiddigung. Dabei ist
sicherlich uns allen klar: Kein noch so hoher Geldbetrag
kann den Verlust der Toten, kann das Leid der Verletz-
ten und Angehdrigen wirklich ausgleichen. Und dennoch
brauchen wir endlich eine Entschiddigungsregelung, die
diesen Namen halbwegs verdient. Der vorliegende An-
trag konnte dazu einen Beitrag leisten. Deshalb werden
wir ihm auch zustimmen.

Ich habe eingangs iiber die Debatte im Séchsischen
Landtag zum NSU gesprochen. Damals gab es dazu
einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag von CDU,
Linken und SPD, was in Sachsen wahrlich nicht immer
selbstverstindlich war. Wir als Linke hétten gerne auch
den jetzt zur Abstimmung stehenden Antrag mitgezeich-

net. Herr Kauder hat ganz offenbar vergessen, uns dies-
beziiglich anzusprechen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein!)

Ich bin ganz sicher, Herr Kauder, die Angehdrigen der
Opfer vom Breitscheidplatz haben fiir derartige parteipo-
litische Spielchen kein Verstdndnis.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU], an DIE LINKE
gewandt: Mit euch geht es halt nicht! Fertig!)

Ein letzter Punkt: Im vorliegenden Antrag ist ganz oft
die Rede davon, dass etwas gepriift und vielleicht irgend-
wann spéter vorgelegt werden soll. Meine Fraktion und
ich meinen: Wir brauchen keine weiteren Ankiindigun-
gen, mit denen die Betroffenen hingehalten werden; wir
brauchen eine schnelle und durchgreifende Anderung der
geltenden Regeln. Dafiir steht Die Linke.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir Biindnis 90/Die Griinen spricht nun Katrin
Goring-Eckardt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Konstantin Elias Kuhle [FDP])

Katrin Goring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Worte eignen sich eigentlich {iberhaupt nicht, um das
Leid der Opfer und derjenigen zu begreifen, die ihre An-
gehorigen, ihre Liebsten, ihre Tochter, ihre S6hne, ihre
Lebenspartner verloren haben. Es ist iiberhaupt nicht
mdglich an einem solchen Tag, der fiir diese Menschen
eine gewaltige Zasur bedeutet, ihr Leid in Worte zu fas-
sen. Aber Worte sind bitter notig. Ich sage das deswe-
gen am Anfang meiner Rede, weil ich es klédglich finde,
dass die Bundeskanzlerin ein Jahr gebraucht hat, um mit
diesen Opfern liberhaupt ins Gespriach zu kommen. Ich
glaube, sie haben anderes erwartet, und sie haben zu
Recht anderes erwartet, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der AfD, der FDP und
der LINKEN)

Das ist eine menschliche Frage, aber natiirlich auch eine
politische Frage. In Zeiten, in denen das Vertrauen in die
Institutionen immer geringer wird, ist eine angemessene
Reaktion umso wichtiger.

Worte sind wichtig. Wir aber sind Gesetzgeber. Des-
halb ist es fiir uns umso wichtiger, dass den Worten Taten
folgen und sich ganz real etwas éndert. Frau Nahles und
Herr Kauder, Sie haben hier gesagt, dass zu den notwen-
digen Taten gehort, dass aufgeklart wird, wie ein Herr
Amri iiberhaupt noch in Freiheit sein konnte. Natiirlich
verfolgen das die Opfer und die Angehdrigen der Opfer.
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